А.А.Пауткин 


ЮЖНОРУССКИЕ ЛЕТОПИСЦЫ ХШ ВЕКА И ПЕРЕВОДНАЯ 
ИСТОРИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 


Переводная книжность — один из важнейших источников рус- 
ских летописей. Заимствования из сочинений предшественников, 
ориентация на авторнтеты были естественны н нензбежны в лите- 
ратурной практике средневековья. Медиевнсты с давних пор отме- 
чают всевозможные параллели летописных текстов ин отдельных 
фрагментов исторических переводных сочинений, служивших в ка- 
честве образца для наших книжников. Разработке проблем, связан- 
ных с характером и временем осуществления переводов, историей 
бытования и степенью популярности на Руси византийских хроник, 
«Истории иудейской войны» Мосифа Флавия способствовалн фун- 
даментальные исследования В.М.Истрина, А.С. Орлова, Н.К.Гуд- 
зия, Н.А.Мещерского, О.В.Творогова н др.! 

е менее важными для изучения литературной природы лето- 
писного повествования представляются вопросы, касающиеся вос- 
принятия нашими летописцами переводных произведений. Особен- 
ности использования тех или иных переводных источников могут 
свидетельствовать об определенных традициях местных литератур- 
ных школ, а подчас позволяют выявить пристрастия и навыки, 
черты повествовательной манеры отдельных летописцев, стилевос 
своеобразие конкретных массивов текста. 

В ХШ столетии в условиях утраты Киевом былого могущества 
пронсходит не только усиление политических центров юго-западной 
си. подкрепленное миграцией населения из Поднепровья, о рай 
вается и литература этого региона. Галич, Холм, Владимир Волын- 
ский дали замечательных книжников, опиравшихся на достижения 
своих киевских предшественников. К сожалению, только Галнуко- 
Волынская летопись да некоторые вкрапления в более ранние ки- 
евские своды представляют сейчас оригинальную литературу края. 
Но именно этот памятник входит в круг выдающихся явлений древ- 
нерусской литературы, становясь вершиной южнорусского истори- 
ческого повествования. 

Летопись, охватывающая события почти всего Ш в., богата при- 
мерамн обращения к хроннкам Ноанна Малалы, Георгия Амартола, 
«Историн 'Иулейской войны», «Александрин». Возможно, это связа- 
но с составлением в середине ЖШ в., по мнению Л.А. Дмитриева, 
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непосредственно а Галнцко-Волынской Вуси?, не сохраннашейся до 
наших дней хронографической компиляции, названной п свое время 
В.М.Метриным «ИМудейскиы хронографом»?. Вообще не трудно за- 
метить интерес местных летописцев к культурам других народов, что 
связано с особым пограничным положением земель на крайнем юго- 
западе древнерусского государства, которым суждено было объеди- 
ниться в могучее княжество под рукой Даниила Романовнча. Внима- 
ние к византийской письменности объясняется и близостью имперни, 
н давними политическими связями. Гак, еще в ЖП в. византийские 
императоры желали получать от галицкнх князей помощь н борьбе с 
половцами. Показательно, что гонимый наследник византийского 
престола Андроник Комнин укрывался у Ярослава Осмомысла, а 
после захвата |[арьграда крестоносцами уже в начале ЖХ] в. друтой 
нмператор, Алексей Ангел, тоже прятался в Галиче, 

Близость византийской хронографии с ее обычаем выстранвать 
неторню по императорам ощущается здесь в особой тяге летописцев 
к созданию жизнеописаний, в стремлении дать историю княжения. 
Действительно, отрезок времеии, охвачениый соботвемию галицинм 
повествованием, равен примерно продолжнтельности человеческой 
жизни, а рассказы о событнях объединяются судьбой одного пра- 
вителя. Несмотря на нем несхожесть галицкой н волынской частей 
летопнси, а она, соотнетственно нанменованию, распадается на две 
составлякнцие, названная черта, хотя и в менее яркой форме, пред- 
ставлена также и в полыиском повествомании, 

Летопиецы этой эпохн ценили в переводном тексте, прежде 
всего, нзобразительный прием, литературную формулу, тогда как в 
древнейший пернод главенствовал исторический факт или то, что 
считалось таковым. Вепомним заметки по всемирной неторин, чи- 
тасмые в начале «Повсстн временных лет». Если на печерских ле- 
топнсцев Ж|-—ЖП вв. особое влняние оказывала хроника Георгия 
Амартола, то теперь, как справедливо отмечал А.С.Орлов, отдает- 
ся «предпочтенне Малале»%. В.О. Ключевский в лекциях по нсточ- 
никоведению указывал на существенную особенность хроники Ма- 
лалы — «накломиость повествователя описывать наружность и ха- 
рактер лнц, о которых он рассказываль”. Не эта ли черта хроники 
делала ее особенно привлекательной для галичанина, склонного к 
детализации, изображенню внешностн героя (например, свособраз- 
ный «парадный портрет» князя Даннила), очертаннн построек ни 
предметов (например, расскав о холмской архитектуре)? 

Однако при всей очевидности воздействия на Галицкую летопись 
переводной книжностн объяснить се стилевую уникальность только 
путем учета НЫ параллелей невозможно. Ведь далеко нс 
все факты сходства, приводимые медневистами, достаточно убеди] 
тельны. Сомнения в рнде случаев прямо выражались исследователя- 
ми, Особению это касается матернала, который скорее может свиде- 
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тельствовать о близости по времени появления переводного и ориги- 
нального текстов. Учитывая «вольный» характер осуществления на 
Руси переводов светских произведений, в таких случаях просто труд- 
но воссоздать логику взанимовлияний. Ситуация еще более осложня- 
ется, если нет возможности прибегнуть к орнгиналу. Классический 


пример — стая М бе из описания взятия Киева тата- 
рами (под 1240 г.) беаше видитн лом-копсины щет скепание 
стрелы омрачиша а, С. . в 3 книге древнерусского перевода «НСс- 


торин Иудейской войны»: “И бысть видетн лом копейны и скреже- 
тание мечное н щиты искепаны и мужи носимы и землю напояша 
крови». По наблюденню Н.А.Мещерского, как раз этому фрагменту 
из перевода нет соответствия в греческом оригиналеб. Го есть перед 
намн проявление в данном случае своеобразного сотворчества перево- 
дчика, использовавшего известные [01 согатипез. 
олее показательны фрагменты, которые помимо лексической 

или фразеологической общности демонстрируют родство прининпов 
подхода к созданию тех или иных описаний, отражению типовых 
ситуаций, так называемых устойчивых литературных р л. Это 
могут быть, например, описания осад (под 1240, 1261 1281 гг. ) 
или запечатление личного подвига, запоминающегося поступка ин 
т.д. В той же записи об осаде 1240 г. читаем: «Людем же избегшим 
и на церковь и на комар церковные и с товары своими от тягостн 
повалишася с ними стены церковные»”. Сравним это с аналогичным 
описанием из 4 книги «Истории» Флавия: «Лазяху на градные 
храмы... храмом же наполнившимся и не держаше тяжести разру- 
щевахуся и нападаваху друг на друзе»8. Тут нет прямого лексичес- 
кого соответствия, как в известном случае с прямой цитатой из 
Малалы: «Скырт река злу игру сыгра гражаном»9, но для показа 
народного бедствия избрано аналогичное происшествие, запечатлен- 
ное близко к оригиналу. Стоит отметить и формулы «некто из 
града», «створи дело памяти достойно», «мужество яви». Они сами 
по себе указывают на близость переводного и оригинального текс- 
тов, но ими открываются еще и сходно построенные описания. 

Приведем данные о прямых ваимствованиях, безусловных и не 
столь явных параллелях текстов, а также примеры стилистической 
близости древнерусских переводов византийских хроник, «Истории 
иудейской войны», «Александрии» и южнорусского летописного 
повествования за Ж в., расположив их в хронологической после- 
довательности. Обозначим при этом год, под которым читается в 
Галицко-Волынской летописи отрывок, содержащий в себе ремини- 
сценцию или заимствование, и его переводной источник. Отдельная 
графа таблицы содержит сведения о том, кем из исследователей 
были сделаны текстовые наблюдения. В некоторых случаях круг 
параллелей, предложенных А.С. Обиини: Н.А. Мещерским, 
Д.С.Лихачевым®, О.В.Твороговым и О.Г].Лихачевой расширен. 
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Похвала князю Роману, Малала, кн. [ А.С Орлов, 
сравнение со львом («зверовндный К вопросу об 
Ираклий» ) Ипатьевской 

летопнен, с. 101 


сравнение с рысью Александрия, по с. 104 
Еллннскому летопнсцу | 


сравнёние с крокодилом Амартол, | с. 104 
Александрия — с. 104 


Е Владимиру | М: - ь О.П.Лихачева ПЛДР, 
Мономаху И ХШ век, М., 1981, 


с. 268 


Бенедикт «томитель» Носиф Флавий, Н, А Моерекий: 
кн. УТ, гл, [Х. ч. 4 История нудейской 
войны М Флавия 
в древнерусском 
| переводе, с. 100_ 
Фильний «лревле Иосиф Флавий, об Мещерский, с. 99 
прегордый» и м к 


12191 «М возбегоша же на те: р О.П.Лихачева, с. 578 
комары...» 


«Сию же наричтютгь 
белжане злу нощь, сня 
м нощь злу игру имъ 
гра, повоевалн 60...» 
«Бе бо дераъ н Еллинский летопнсец Орлов, с. 102 
храборъ отъ главы н 
до ногу его не бе на 
немь порока 


Жарактеристнка Иосиф Флавий, кя.П, Маещерскый, с. 98, 
боярина Жирослава гл. ХХ, ч. | со ссылкой на 
характеристика Моанна А.Берендтса 
нз Гисхалы 


«Яко ннде глаголёть: Малала, хн, ХУП Орлов, с.100 
| Скырть река злу игру О.В.Т ворогов, 
сыгра гражаномъ, тако Древнерусские 
н Днастръ злу игру хронографы. Л., 1975, 
сыгра угромъ» с. 20 
(ранее отыечал 


А.А. Пахматов) 


«Обнажимиу меёчь Малала, кн. УП | Орлов, с. 113 
свои, нграя на слугу 
мм 





= Мьдляй на брань 
страшаноу душу эныать» 


Алексанария 
слона Алекса 


Ногиф Флавий, 
ин, Ш, гл, МП, ч, 4 


нЕ набегши и на камар 

Шерновный не товары 
свом от тагостн 
ПОБАЛмШИвсй с ЯНыН 


СРацрый, 
кн. [Ш гл. М, ч. 5, шли 


ки. Ш гл. М ч.2 





Слова о той „ки. ран, с. 108—109. 
данн. Похвала ворогов, с. 19 
Данннлу Романовичу 


как достойному 
продолжателю дёла 
Романа 


УСНУзНИкКОмМЪ ЖЕ 


сразнашимся» 


описание 

Сандомирского взятня: 

«стрелемъ не дающим | кн. ПИ, гл, МИ, ч. ‚22; 
выникнутн изъ кн. [\, гл. УП, ч. 5 


заборол...» м далее — 
Сюрмулы: «створити 


дело», «некто же 
от...», «створнтн дело 


\ Формула: «ие рн и Иосиф (Флавий. 
показёен мумьство напр. о сотнике и 
вы (О Романе К. [\, гл. [, ч. 


Формула: ах с | Моснф Флавий. Напр., 
велнкимъ потом» «[Галнлея тако взята 
бысть многымъь 
' страданиемъ великим и 
потомь». 


кн. [М, га. |, ч. 5. 


Носиф Флавий, Орлов, с. 119 
Гстиного кн. Ш, гл. МИ, ч. 24. Мещерский, с. 100 — 


Прусин и вонн по Моснф Флавий, кн, Ш, Орлов, с. 119, 
| имени Рах «створиста гл. МП, ч.21 Мещерский, с. 100 
дела памяти достойно» 


11 Формула: «Не мало ба Иосиф СРаавин, 
показа мужьство свое» кн, [М, гл. [ч.2 


(о Льве Даниловиче) 





Обобщив и дополнив наблюдения ряда исследователей по кон- 
кретным формам заимствований, отметим, что летописцы Жолма и 
Владимира Волынского, наследие которых объединила в себе Га- 
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лнцио-Вольшнская летопись, срживались в своей работе различ- 
ных принципов н образцов. ле летописца (нлн летопнс- 

Цев) шире круг книжных познаний, нет слепого подражания пере- 
водной ннижностн, заметен творческий подход м источникам, что 
соотносится с изысканностью стиля. Составнтелн же Волынской 
детопнсн, которой свойственна простота наложения, в большей стё- 
пенн полагалнсь на достижения древних авторов, нежели на собет- 
венные наблюдения, 

Бнограф Даниила Романовича опирается на эпическую тради- 
рее {п том числе половецкую), внаст труды нсторнков тока и 

вропы, летоисчисление антнохейцев, греков и римлян; ссылается 
на Гомера, упоминает хронику Евсевия Памфила, ведомы ему н 
«ниным хронографи». Нередки прямые ссылки на источник, я 
нянин тоже перечисляет кинги, но это — вклады Владимира Ва- 
снльковича в монастырн — рукописи, переписанные лично князем 
нан выполненные по его заказу. Галичанин в большей степени скло- 
няется к опыту Иоанна Малалы, чем к достнженним НМосифа Фла- 
вия, хотя и его труд не оставляет без внимания. Сочинение Флавия 
оказало особое влияние на цитировавшееся описание штурма Кисва 
татарами, восходящее к ниевской книжности н, видимо, лишь вклнз- 
ченное в Галнцкую летопись. 

Волынекое повествование, напротив, тяготеет непосредственно к 
антературным традициям Киспа ан =Слово о ваконе н бла- 
годатн» митрополита Мларнона), Особенно часто здесь обращдают- 
ся к популярному в средневековой Европе сочинению Носифа Фла- 
вия, прямо не называя его. С 1261 г. (начало волынского повест- 
вования) следы использования хроник Малалы и Амартола неза- 
метны, а ориентация на перевод «Мсторин Мудейской войны» усн- 
лннается, проявляясь на разных уровнях (от лексического н фравео- 
логического до развернутых описаний). Обращение именно к «Рс- 
торинь лавия можно объяснить тем, что летопнсец расскавывает 
о разоренни русских и окрестных земель татарамн, о бедствиях 
мирного населения, об осадах городов и подвигах их защитников, 
Переполненное такиын осписаннями сочинение Иосифа дании каЕ 
бы продолжало библейскую нсторию и называлось на Руси ч«По- 
весть о разорении НМерусалима». Трагическое зву волынско- 
го повествования о событнях второй половины Ж]] в. усилено вы- 
нужденным участнем русских князей в походах н злодеяниях ор- 
дынцев, ЛАетопнсцы должны были рассказывать о действиях своих 
князей как о татарской силе. (Ср. нудей Мосиф служит свонм 
пером Риму, описывая осады и разорения горолов своей родины. } 
Интересно, что в уже упомннавшемся описании Сандожирекого 
взятия (под 1261 г.), созданном под влиянием текста Мосифа Фла- 
Ен В, УИ об участии в событиях русских князей, 

Тогда как в «Велнкопольской хронике», складывавшейся примерно 
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в это же время, говорится о том, что город пал благодаря хитрости 
русеких князей". 

Таким образом, отметив различия в подходе к персводным па- 
мятникам представителей диух литературных шентров {прежде всего 
в отборе, характере использования источников, их влиянии на фор- 
мирование местного летопиеного стиля, объеме книжных познаний 
летописцет), можиню предположить, развивая гипотезу А.С.Орлова 
о компилятненом источнике, с которым работали кюжнорусские де- 
топиецы Х в.М, что к тексту хронографа, содержавиьего разные 
переводные произведения, обращались в Холые галишкие летойнс- 
цы, в то время как во ре Волынском, напротнв, использо- 
валн отдельный нереволд «И страы Нудейской войных. 
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